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PRÉCIS 

O U R le Sieur Simon le jeune , Négociant & 
Echevin de la ville de Tours, défendeur ; 

CONTRE k Sieur B Au m é , Maure Apothicaire à 

Paris , Penfionnaire ordinaire de l'Académie Royale des 
Sciences , demandeur. 

LE (leur Baume* demande contre les fieurs Rattier & Simon 
la condamnation folidaire de la Comme de 2 0,0 o o liv. , 
pour refte & parfait payement du prix de la vente qu'il dît: 
leur avoir faite de la découverte du blanchiment des foies. 

Le fieur Simon n'examine point fi le fieur Baume a dé- 
couvert un bon procède* pour blanchir les foies , fi fon pré- 
' tendu fecret en eft un ; il laiiïe au fieur Rattier le foin d'agiter 
ces queftions. Pour lui , il fe borne à demander où eft la 
preuve que ce prérendu fecret lui ait été vendu , 0Î1 eft la 
preuve qu'il fe foit engagé folidairement avec le fieur Rat- 
tier au payement de Ta fomme de 20,000 liv. pour le reliant 
du prix de cette vente. 

Le fieur Baume rapporte quatre difiérens traités qu'il a 
fats avec le fieur Rattier en 1781 11782 & 1784. 

Mais le fieur Simon n'a point ligné ces traites ; il n'eft 
partie dans aucun ; il n'y eft pas même fait mention de lui; 
le fieur Rattier n'y parle que pour lui feul : ces traités ne 
peuvent donc pas l'engager. 

Le fieur Baume rapporte une reconnoiflance du 1 1 juillet 
'1781 , fignée des fieurs Rattier & Simon: voici dans quelles 
circonstances elle lui a été donnée. 
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Lorfque U fieurBaumé' vînt pour la première fois à Tours 
-faire les effais de Tes procédés , le fieur Rattier j avec lequel 
feul il avoit traire, fe trouvait dangereufeinenc malade. Ce 
dernier pria le S' Simon , ion ami , de recevoir chez lui le 
fieur Baume. Sur fa prière , le fleur Simon s'emprefla de>hji 
rendre ce fervice, & il fit le plus grand accueil au S r Baume 
qu'il voyoit pour la première fois, & qu'il connoiflbit à peine 
de réputation. Ce fut effectivement dans la mailon du fieur 
Simon , qu'après un féjour d'environ deux mois , le fieur 
Baume parvint à blanchir avec afiez de fuccès dis ou douze 
écheveaux de foie,pefant environ une livre & demie. Comme 
il n'avoit ni laboratoire, ni uftenfiles pour travailler en 
grand , il remit cette opération à l'année fui vante ; mais il 
demanda aux (leurs Rattier & Simon une reconnoiffance 
qu'ils ne crurent pas devoir lui refufer. 

Par cet écrit, les fieurs Rattier & Simon reconnoiffent que 
le fieur Baume leur a communiqué un procédé pour éteindre 
les cocons fans le fecours du feu ni de feau bouillante; mais 
le fieur Baume s'étoit engagé à donner ce procédé gratis au 
iieur Rattier. Il ne peut donc rien demandera ce fujer. 

Enfuite les (leurs Rattier & Simon reconnoiffent pareille- 
ment que le fieur Baun»é a fait avec fuccès le blanchiment 
de phifieurs parties de foies jaunes , conformément au traité 
par lui fuufcrit avec le fieur Rattier. 

Cet écrit dit bien que le fieur Baume a fait avec fuccès 
i'effai de fes procédas pour le blanchiment des foits ; mais 
il ne porte point qu'il eue communiqué fon procédé au 
fieur Simon. Le fieur Baume convient lui-même que ce 
ne fut qu'au mois d'octobre 1782, lors de la fig nature du 
fécond traité, qu'il remit au fieur Rattier fes cahiers ou ma» 
nuferîts , fit qu'il lui dévoila tous fes fecrets. 
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•D'ailleurs le fieur Simon ne s'eftpoînt engagé par cet écrit 
à payer air fieur Baume le prix de la vente de les prérendus 
fecrets. Cette reconnoiffance, du i î juillet 178 1, ne peut 
donc faire aucun ticre contre lui. 

Le fieur Baume rapporte plufieurs lettres miffives qui lui 
ont été écrites par le Lieur Simon 3 & il n'en eft pas une feule 
dans laquelle ce dernier fe foie engagé envers lui folidaire- 
nient avec le fieur Rattier. 

La feule d'où l'on pourroit induire, non pas une obliga- 
tion directe du fieur Simon envers le fieur Baume, mais une 
efpece d'afibeiation particulière entre le fieur Rattier & le 
fieur Simon , eft celle du 1 6 août 1782. Mais quelle fut la 
réponle du fieur Baume ? 11 fuffit de la lire pour faire rejeter 
fa demande : elle eft du lendemain 17 août. 

« Comment pourrois-je vous accorder dans cette affaire 
» le congé que vous me demandez? nous n'avons rien con- 
» tra£té enfemble , & je n'ai votre fignature que dans des 
» lettres qui ne voua engagent à rien. Je n'ai que verba- 
» lement connoifiance que vous êtes pour quelque chofe dans 
» cette affaire, & par l'intérêt que vous y avez pris, &c. » 

Voilà donc le fieur Baume qui, au 17 août 1782, a 
reconnu formellement que le fieur Simon n'étoit poinc 
obligé envers lui , qu'ils n'avoient point traité enfemble, 
qu'il n'avoit aucun titre contre lui. 

Depuis cette époque , les ehofes ont-elles changé ? le 
fieur Simon eft-il devenu l'obligé du fieur Baume? a-î-il 
fouferir quelque titre en fa faveur? Non. Le fieur Baume 
ne rapporte qu'une lettre poftérieure, fous la date du 26" no- 
vembre 1 783 ; & dans cette lettre le fieur Simon ne parle 
«jus du S r Rattier. D'un autre côté, le fieur Baume a fouf- 
crit deux nouveaux traités les 18 août 1782, & 2 juin 






[1784; c ' e ft ^e ce ^èftîîèr traité qu'il demande aujourd'hui 
l'exécution : mais ces deux nouveaux traités ne font Bits 
qu'avec le fieur Rattier ; c'eft donc contre lui feul qu'il en 
peut demander l'exécution. 

Il eft donc prouvé que le (leur Baume n'a aucun titre 

■contre le fieur Simon, ôc par conféquent qu'il n'eft pas fondé 

à demander contre lui la condamnation folidaire de 20000!. 

pour le reftant du prix de la vente de fon prétendu fecret du 

blanchiment des foies. 

Cependant le fieur Baume, dans fon mémoire imprimé , 
Teproche au fieur Simon de vouloir lui ravir la gloire de fes 
découvertes ; de chercher à le déshonorer , en l'accufant d'être 
un plagiaire, un fourbe, un impofteur. 

Pour toute réponfe le fieur Simon fe contentera de de- 
mander au fieur Baume quand 6c comment il l'a accufé 
de pbgiat, de fourbe, ou d'impofture; il le défie de rapporter 
aine feule pièce qui en contienne la moindre trace. 

Comment donc, fous un pareil prétexte, le fieur Baume 
ti-t-il pu fe permettre de taxer le fieur Simon de mauvaife 
foi , de perfidie ôc d'audace ? C'eft une injure grave, faite à 
un négociant honnête; plus elle a été publique, ôc plus la 
réparation doit en être éclatante : la moindre que le fieur 
Simon puiffe exiger , c'eft la fupprelïion , avec des défenfes 
de récidiver, ôc des dommages & intérêts applicables de 
fon confentement aux quatre Hôpitaux fondés nouvellement 
dans cette Capitale. 

M e . GAULTIER D U BRE IL, Avocat. 

Le Fevre. Procureur. 
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